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I. VORWORT

Bevor der General von Tresckow am 21.7.1944 Selbstmord beging,

prophezeite er:"Jetzt wird die ganze Welt iiber uns herfallen
1

und uns beschimpfen,.."

Zumindest beschimpft wurden die Verschwirer von den Westalliier~
ten, die bereits von 1940 an den Kontakt mit dem deutschen Wi
derstand amtlich gemieden hatten. Doch in den ersten Nachkriegs~
jahren wandelte sich deren Meinung und die der Weltliteratur.

Alle vorhandenen Quellen iiber den 20,Juli wurden - soweit freige-
geben - von einer betrédchtlichen Anzahl von Schriftstellern ausge=~
wertet. Die wenigen Uberlebenden des Attentates wurden, z.T. mit
Hilfe von vorgefafSten Fragebdgen, wiederholt interviewt. Hans W.
Hagen schreibt vom einem widerlichen ",,.Ausschlachten und Ver-
arbeiten der Vorginge am 20.Juli fiir Geschidft und Tandons...“2

Die Tendenzen sind ohne Zweifel eine gewisse Glorifizierung und
Heroisierung des Vorgefallenen. Aus der anfidnglichen Beschimpfung
wurde schlieflilich eine betonte Wiirdigung, deren Umfang zuweilen
sachliche Darstellungen zu "Heldenepen"werden liefi; sei es, weil
die untadeligen Motive und die Selbstlosigkeit der Verschworer
zweifellos zu einer gewissen Verherrlichung herjusfordern, oder
weil die Widerstandsbewegung in ihrem AusmafB als einziges ex~
poniertes Beispiel sittlicher Makellosigkeit inmitten des Ver-
falls eines Volkes steht. Liédngst bildet das Ideengut der Wider-
standskédmpfer einen festen Bestandteil innerhalb demokratischer
und soldatischer Traditionen. Man gedenkt ihrer in Festreden als
"Verfechter demokratischer Lebensordn " als Mirtyrer der Freiheit"
und sieht in den am Widerstand beteiligten Offiziere die Verkor-
perung des politisch denkenden Soldaten.

Doch sind ihnen in der Literatur, in ngankfeiern und Arbeitskrei-
sen zuviele Denkmiler gesetzt !ordan.jbio oftmals phrasenhafte
Wiirdigung machte die Widerstandské@mpfer erhaben, fast unnahbar.
Viele von uns haben dadurch das innere Verhidltnis zum Ideengut
der Widerstandskreise verloren. Es scheint, als wdren ihre Mahn-

male tabu geworden.
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In der vorliegenden Arbeit sollen nicht die Vorginge um den Zo,Juli
analysiert ader gar geschichtlich neu gedeutet werden. Vielmehr soll
durch eine sachliche Auseinandersetzung mit der Problematik des At
tentates der Offizier vom heute mit dem ¥iderstandsrecht konfrone-
tiertwwerden. Es ist gleichzeitig Absicht zu kliéren, welchen Wert
das Iddengut des Zo.Juli fiir uns heute hat und inwieweit es dupghh
uns Cffisiere weitersuleben vermag.

Dazu ist es erforderlich, daB insbesondere die Gesichtspunkte am
Beispiel des 20.Juli erdrtert werden, die fir das Entstehen und
den Verlauf eines jeden Widerstandes gegen die rechtswidrig hane
delnde Staatsgewalt von Bedeutung sind, nimlich die Grundlagem des
Viderstandes, die Motive, Ziele und Charaktere der Verschwirer. Des
weiteren sollen die rechtlichem und maturrechtlichen Gesichtspunkte
zum Viderstandsrecht erarbeitet - und schlieSlich auf die Verhilte
nisse libertragen werdemn, die den Jungen Offizier heute umgeben.

IX. UBEZR DAS WESEN DES WIDERSTANDES

Uberall dert, wo die Stastsgewalt rechtswidrig ausgeiibt wird, und
Unterdrickung und Terror sur Folge hat, liegt die Keimzelle fiir
den Widerstand begraben.Das Handbuch Innere Fihrung ste!lt fest:
"idderstand ist kein speziell soldatisches Problemjer hat daher
nicht wmit Gehorsam, Ungehorsam oder Befehlsverveigerung zu tum.
Widerstand ist vielmehr eine sittliche~politische Frage, die unter
ganz bestimmten Umstinden auch an den Soldaten...herantritt...wie
an jeden anderen...Sta:tsbiirger anmh.“‘

Die Geschichte hat uns gelehrt, daf der Widerstand nicht unmittele
bar nach seiner Entstchung explosivartig ausbricht. Zr ist viel-

- mehr als eine Emtwicklung anzusehen, die liber einen langen Zeite
raum wihren kann. Die Mafnahmen des Unterdriickten reichen vom vere
deckten Gesprich iiber die offene Opposition bis sur Gewaltanwendung
oder Revelution.’Doch 18t sich der Zeitpunkt dex offenen Aufruhrs
nicht genau vorausbestimmen. Er ist abhiingig vom Grad der Unter-
driickung, von der Méglichkeit mum Widerstand und der Initiative
und Stirke der Versciwirer. Der wesentlichste Faktor bleibt joedoch
das Mal an Unterdriickungs- und Terrormafinahmen. Sobald dieses Mafl
unertriglich geworden ist, wird es zur entscheidenden Grundlage fiir
die aktive Auflehnung gegem die Stactsgevalt.

I1I. DER LAUTLOSE AUFSTAND

i. Die Grundilagen der Verschwérung
Die militirische Situation am Zo.Juli 1944 war hoffnungslos.
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Die Ostfront drohte zusammenzubrechen, im Westen war den Alliierten
die Landung gelungen. Prof. Percy E. Schramm schreibt in seinem Gut~
achten fiir den Remer-ProzeB zur militérischen Lage am 20.7.1944:"Das
Heer war ausgebrannt, die Wehrwirtschaft trat in einen Siechungspro=
zeB ein...Die SchluBkatastrophe war gewiBf- nur iiber ihr Datum konnte
man noch ltreitan“s

In Deutschland selbst wiitete der nationalsozialistische Terror, Ver-
folgungswellen durchzogen das Land, die Konzentrationslager waren
iberfillt. VWeder die umfassende Judenausrottung noch day Euthanasie-
programm wareh zu verheimlichen; zuviele Angehdrige kehrten nicht
surﬁek.7

Es gibt heute eine Vielzahl von Quellen, in denen der Totalititsan-
spruch des Staates, die Willkiir und die Verwerfung der Rechtsordnung
zum Ausdruck kommt. Bereits am 20.5.36 erklirte Dr. Frank, der Fiihrer
des "NS-Rechtswahrerbundes":" Umnsere Verfassung ist der Wille des
Fﬂhr.rs."s Dieses sogenannte Filhrerprinzip kommentiert der prominente
Staatslehrer des 3. Reiches, E.R, Huber, mit folgenden Worten:"Der
Filhrer vereinigt in sich alle hoheitliche Gewalt des Reiches; alle
8ffentliche Gewalt im Staat wie in der Bewegung leitet sich von der
Fihrergewalt ab... Die Fiihrergewalt ist umfassend und total.Sie ver-
einigt in sich alle Mittel der politischen Gestaltung; sie erstreckt
sich af alle Sachgebiete des vilkischen Lebensy sie erfafSit alle Volks-
gruppen, die dem Filhrer zu Treue und Gehorsam verpflichtet sind. Die
Fihrergewalt ist frei und unabhéngig, ausschlieBlich und unbeschrinkt",”

1944 @Raren die Méglichkeiten zu einem groBangelegten Widerstand gering
und lebensgefihrlich fiir jeden, der das Wagnis einging. Wenn es trotz-
dem zum Attentat kam, dang ist das darauf zuriickzufiihren, daf mit der
sinkenden Chance, einen Umsturz des Regimes herbeizufiihren, die Unter-
driickungs~ und Terrormafinahmen zunahmen und die Verschwirer dadurch

zu einem letzten verzweifelten Umsturzversuch gezwungen wurden.
2, Die Ziele, Motive und Charaktere der Verschirer.

Der 20.Juli bildete lediglich den tragischem Abschlufl einer Wider-
standsbewegung. Die Gruppe um den 20.Juli unterscheidet sich nach
Meinung von Dieter Ehlers vom der deutschen Widerstandsbewegung da-
durch, dafl sie den Schritt zum offenen "Aufstand“iowagt..




Totalschuld des deutschen Volkes npricht.sa

Die bisher besprochenen Probleme erscheinen fast 25 Jahre nach

dem Attentat wesentlich klarer. Wir diirfen nicht vergessen, dafi
sich die Widerstandskémpfer durch die Problematik ringen mufBiten

und dabei vor einem Nichts standen. Trotz der Gr&fe des Entschlusses
und der Verantwortung stand fiir sie damals schon fest: Obwohl der
Gehorsam Wesemselement jedexr Armee ist, und die Gehorsamspflicht
immer die erste aller soldatischem Pflichten sein wird, obwohl

der geschworene Eid bedingungsles zu halten 1at,65

so mntspriche

es doch echtem Séldnerdenkem, wenn man nicht in einem Unrechts~
staate die Begrenzung der soldatischen Traditionen sehe, Beck sagt
dazu:""Es stehen hier letzte Entscheidungen iiber den Bestand der
Nation auf dem Spiel, Die Geschichte wird diese Fiihrer mit einer
Blutschuld belasteng wenn sie nicht nach ihrem staatspolitischen
Wissen und Gewissen handeln, Ihr soldatischer Gehorsam hat dort
eine Grensms, wo ihr Wissen, ihr Gewissen und ihre Verantewrtung
die Ausfithrung eiges Befehls verbieten. Es ist ein Mangel an GréfBe
und an Erkenntnis der Aufgaben, wenn ein Soldat in héchster Stel=-
lung in solchen Zeiten seine Pflichten ¥nd Aufgaben nur in be-
grenztem Rapmen seiner militédrischen Auftrige sieht, ohme sich
der hichsten Verantwortung vor dem gesamten Volk bewufit zu wer-

den. AuBergewShnliche Zeiten verlangen auBergewthnliche Hand-
lungen.
V. DIZ BEDEUTUNG DES WIDERSTANDSRECHTES FUR DEN JUNGEN OFFIZIER HEUTE

1. Die gesetzlichen und sittlichen Bindungen.,

Es wire verfehlt, charakteristische Begriffe aus der deutschen Wi~

derstandsbewegung, wie z.B, "Gehorsamsverweigerung',"Eidbrueh",

"Widerstandsrecht" und “Tyrannenmord" in ihrer damaligen Bedeu~-

tung auf einen militdrischen Widerstand unserer Zeit zu iiber-

tragen. Zwei Uberlegungen machen dieses unmiglich:

1. Der 20.Juli 1944 bildet einen geschichtlichen Vorgang, der als
einmalig zu verstehen ist. Die Uberlegungen und Handlungen be-
ruhen auf tragischen Umsténden, die hoch zu wiirdigen aber mnicht
als M@dollfalé7oder Nokm fiir einen zukiinftigen Widerstand an-

zusehen sind,




Die lange Zeit der verdeckten Oppcsi.t:lon11 bis zu dem bedeutsamen

Tage hat man allgemein den "lautlosen Aufstand“lzgonannt. Doch

darf man hier keine absolute Erennung vollziehen, denn die meisten
Ménner des 20, Juli sind aus dieser vorbereiteten verdeckten Oppé-
sition hervorgegangen. Andererseits sind einige der Minner erst im
letzten Augenblick auf die Verschwirergruppe gestoflen, auch solche,

13

die vormals zu den NS-Getreuesten ziéhlten, “Welches waren nun die

Ziele; Motibe und Charaktere der Verschwérer?

Zundchst einmal muB festgestellt werden, daBl die Opposition gegen
das totalitédre Regime nicht von einer Verschwirergruppe mit gleichen
Ideen getragen wurde. Der Historiker G. Ritter unterscheidet die
kirchliche, die biirgerliche und die militérische Opponitien.ighan
kan auch vereinfacht von einer militédrischen und zivilen Opposition
reden. Trotz dieser Vereinfachung stehen wir vor der Tatsache, dal es
in der Widerstandsbewegung gegen das totalitire Regime verschiedene
Widerstandskreise mit grundsitzlich verschiedenen Vorstellungen gab.
Alle Gruppen des Volkes waren daran bctciligt.15
In diesem Zusammenhang interessieren nicht die einzelnen Vorstellungen
der Widerstandskreise. Die wichtigsten Ideen kommen in der EKonzeption
des Kreisauer Kreises zum Ausdruck, die auf die Beendigung des Krie.
ges und die Bildung eines neuen Rechtsstaates mit demokratischen
Grundsédtzen hinausgeht., Allein die Denkschriften von Goerdeler und
Boekis, in denen der Grundrifl dieses Staates ausfiihrlich dargestellt
wird, beinhalten eine derartige Fiille an Uberlegungen, daf sie die

~ Widerstandsbewegung zu einer geistigen Ermeuerungsbewegung machen.
Goerdeler formulierte bereits 1944 in seinem Friedemsplan:" Sie,

(die Verfassung), wird das Recht und die Freiheit des Individuums
wieder sicherstellen; sie wird die Freiheit des Gewissens, die Frei.
heit des Geistes, die Freiheit der Presse wiederbringen, sie wird

sich auf Teilnahme und Kontrolle des Volkes aufhaunn."17

Die Widerstandskreise fanden sich iiber alle individuellen Vorstcla
lungen hinweg auf der Basis der Verantwortung und des Gowissons.ls
Ihr gemeinsames Motiv war der Widerstand gegen die unmenschliche
willkﬂrhenachaft.i9wann es iiber die Ziele und auch iiber die Personen,

s pre
die mach dem Putsch Filhrungspositionen einnehmen -ollten; in“eigenen
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Reihen Meinungsverschiedenheiten gab,aolo ist man sich heute

-einig, daB iliber alle politischen und militdrischen Vorstellungen

hinaus die Verschwirung ein "Aufstand des Gewissens" war.zinin

Motive waren rein ethischen Ursprungs. Sie richteten sich gegen
den MiBbrauch von Recht, Freiheit und Memnschenwiirde, Sie waren
aber auch religidsen Uraprungs.zadau zeigen die Charakterbilder
der Minner und deren Handlungen. Im Grunde wollten sie das, was
Stauffenberg im Angesicht des Todes ein "heilig Deutschland?y
nannte. Dieses "heilig" ist nicht national oder streng kirche-
lich zu verstehen; angesprochemn ist ein Staat, dessen Ordnung
Gottes Vorstellung vom menschlichen Zusammenleben entspricht,.
Graf York von der Wartenburg fafite die Motive in einer schlich-
ten Antwort zusammen, als er sagte:" ,..das Wesentlichste ist
der Totalitédtsanspruch des Staates gegeniiber dem Staatsbiirger
unter Ausschaltung seiner religidsen und sittlichen Verpflich=
tung vor Gott.“zs

Um aus derartigen Motiven heraus Widerstand zu leisten, kann
man sich vorstellen, dafl die Verschwérer des 20. Juli nicht

eine "Clique ehrgeiziger, gewissenloser und zugleich verbre-
cherich dummer Ortizisroﬂzk waren. Genau die Umkehrung dieser
diffamierenden Attribute charakterisiert die Minner. Sie ge-
hérten zu den verantwortungsbewufitesten des Staates, auch wenn
nicht alle so kraftvell und zielbewuBt waren, wie man sie heute
oft zeichneteasnoch die meisten von Ihnen waren ausgeprigte Per=
sonlichkeiten. Andererseits ldf8t es ihre Individualitiét nicht

zu, von einem bestimmten Verschwsrertyp zu sprechen,

Am Abend des bedeutsamen Tages trafen sich in der Bendlerstr.
nicht nur Offiziere, sondern auch Personen aus dem nichtmili-
36 retadon spriski man hiufis wven sinem “Offi-
ziersputsch", "Aufstand der Generale” oder der "Offiziere".

tédrischen Bereich.

Ehlerssagt dazu:"Im Staat einer totalitéren Gewaltherrschaft
war eine Staatsreform nur demkbar in Verbindung mit Waffenge-
walt... und Vaffentriger war in erster Linie das Militédr...Auf-
gabe des Zivilisten war die Neuwordnung dannch.n”z7

Die genaue Anzahl der am Putsch beteiligten Offiziere einschliefi-




lich der Mitwisser l#8t sich heute nicht mehr feststclltnuas
Doch meigt schon die Aufschliisselung der Totenliste, dafB es

mehr ein Aufstand der Generale und Stabuoffizioroﬁ&or niedri-

geren Offiziersdienstgrade unr.zgnenerkan-wart ist weiterhin,

dall die wenigsten der am Putsch beteiligten Offizicre zur Zeit
der Revolte ein Front~ eoder Truppenkommandogainnahutten.

Als militédrisches Haupt der Verschworung gegen denm Natiocnale
sozialismus wird im allgemeinen Generaloberst Ludwig Beck als
ein Mann von Intelligenz, Geradlinigkeit umd Selbstzucht aner-
kannt, Wenn jemand den militdrischen Verschworer aus sittlichen
Griinden 31
mit seimer grofien militiéirischen Erfahrung und breiten Bildung
das Vorbild vieler Offiziere war, der als Gegenbild eines stu-
ren Militaristen seinen Weitblick behielt und den Weg Deutsch-
lands in die Kata-trophesaklar veraussah,: "Es ist die Pflicht
von Ménnern, die ihr Vaterland wirklich lieben, jetzt fir die-
ses Ziel (die Entfernung Hitlers) die letzte Kraft einzusetzen.
Wenn uns das nicht gelingt, dann haben wir wenigstens unsere
Schuldigkeit gctan.“ssxit diesen VWorten bezeichnete Beck seine
Einstellung zur Sache, Der Einsatz und die Gefahr der Aktionen
verlangten ihm und seinen Kameraden Werte und Fihigkeiten ab,
die nicht jeder Mensch sein eigen nennen kann, tind die ihrer
groflen Bedeutung wegen im letzten Abschnitt noch einmal allge-

verkodrpert, dann er, der als Chef des Genralstabes

mein hervorgehoben werden.
IV. UBER DAS WIDERSTANDSRECHT
iDie soldatisch rechtlichen Aspekte.

In den literdischen Aufzeichnungen einiger Offiziere kommt die
Uberzeugung zum Ausdruck, daB fiir sie nicht nur das Recht bee
stand, sich gegen die "rechtswidrig handelnde Staatnobrigkait"’a
aufzulehgnen, sondern auch eine moralische uhd sittliche Pflicht.
Ihre Gegner sprachen - und so denken sie vereinzelt auch heute
noch - von "Eidesbrechern" vom "Verrat an der kidmpfenden Truppe",
vom "Hoch- oder Landesverrat".ssnis Frage ist zu kliren; ob die
Soldaten dew Hitler-Regimes vom Gesetz her idberhaupt eimn Recht
zum Widerstand besaBen. Fiir alle Soldaten galt, daB sie den per-
sénlichen Treueeid geleistet hattens Er lautete:" Ich schwire bei
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Gott diesen heiligen Eid, dafl ich dem Fiihrer des deutschen Rei-

ches und Volkes, Adolf Hitler, dem Oberbefehlshaber der Wehre
macht unbedingten Gehorsam leisten und als tapferer Soldat be-

reit sein will, jederzeit fiir diesen Eid mein Leben oinzusctson.“’s
Wo gab es eine Moglichkeit, sich von diesem Eidmu l&sen?

Hitler selbst hat in seinem Buch "Mein Kampf" geschrieben:'Wenn
durch die Hilfsmittel der Regierungsgewalt ein Volkstum dem Untere
gang entgegengefiihrt wird, dann ist die Rebellion eines jeden An-
gehdrigen eines olchen Volkes nicht nur Recht, somdern Pflicht...
Menschenrecht bricht Staatlrecht...“37
§47/2 im Militdrstrafgesetzbuch, wonach sich strafbar machte,wer
kriminelle Befehle befolgte, d.h. wer sie befolgte, machte sich
im juristischen und sittlichen Siane sehuldis.ssber Soldat wurde
in der Spannung zwischen militdrischem Gehorsam und Angst vor
juristischer Verfolgung in eine verzweifelte Lage gebracht:Er

Auberdem gab es noch dea

war vor die Wahl gestellt, sich entweder schuldig zu machen oder
gleichzeitig mit dem Eidesbruch und Hochverrat ein grofies per-
sbnliches Risiko mit allen daraus entstchenden Konsequenzen auf
sich zu nehmen. In der Erinnerung an diesen Konflikt spricht man
heute vom der '"Perversion soldatischer Traditianen"sg.

Was half es dem Soldaten, wenn Hitler selbst durch seine verbreche-
rischen Befehle kriminell geworden war? Der Soldat war mnicht auf
Hitlers Buch, nicht einmal auf das Gesetz, sondern auf die Person
Hitler, d.h. auch auf dessen Willonko vereidigt worden, unabhingig
davon, ob Hitler zum Verbrecher geworden war war oder micht, Der
Wortlaut des Eides 1léit auch keinen Zweifel oifeniWer sich gegen
den Fiihrer erheben wollte, muBte den Eid brechem. Kein Rechtfer=
tigungsgrund konnte diese Tatsache umgehen. Zudem gehdért es zum
Nimbus des Eides, unverbriichlich zu sein.

Fiir den ehemaligen Lt. d. Res, H.W, Hagen, der einen mafBigeblichen
Anteil an dem Verlauf des 20.Juli hatte, war der Eid unverbriich-
lich. Er schreibt in seinem Tatsachenbericht:"Der Fahneneid wichst
zu seiner letzten GréoBe und Erhabenheit erst im Augenblick eines
EKrieges. Dort habe ich mein bisher als Wille zur Bereitschaft ge-
gebenes Wort nicht nur in die Tat umzusectzen... Der Eid ist unab-




dingbar...indbn Beziigen des Eides, der Treue und des Gehorsams

hat der Soldat zu schweigen..YZum Stauffenberg~Attentat selbst
meint er:"Einen Eid kann man nur beseitigen, wenn ein Mann sich
opfert und den Eidtriger aus der Welt schafft, gleichzeitig aber
auch mit dem eigenen Tod seinen Lidbruch stil:n:tt."ll1 Hier werden ohne
Zweifel hichste soldatische Tugenden angesprochen. Und doch werden
heute die Offiziere,fiir die Unabdingbarkeit des Eides und der sol.
datische Gehorsam hichstes Gebot waren, die "Nur-Soldaten"&age-
nannt, weil fiir sie Offiziere ausnahmslos das soldatische Ge-
horsamsprinzip MaBstab allen soldatischen Verhaltens war, Fiir die
"denkenden Soldatan”&jgnb es hingegen Rechtfertigungsgriinde ge~
nug, sich der Tyrannei zu widersctzen. Sie gingen davon aus, daB
der Eid unter auflergewdhnlichen Bedingungen eine Grenze hat. Doch
muB betont werden, dafl kein Soldat vom Eid entbunden war, solange
der Eidestriéger lebtc& ocder den Eid mnicht selbst aufgehoben hatte.
Auch der Tyrannenmord 4ua;oht nicht den Eidesbruch. Wenngleich die
Attentdter des 20.Juli durch den Tod des EHidestréger einen eid-
freien Zustand hitten schaffen kénnen.

Ver#inzelt vertritt man heute die Meinmung, dall das Eidproblem die
die Verschwirer damals weniger beschéftigt hat, als man heute an-
nimat, Denn fiir die Eidesbrecher war der Eid kein "juristischer

oder histrorischer Inp.rativ”“s, vielmehr war er bei Gott geschworen
und hatte damit einen iibergeordneten religidsen Bezug. AuBerdem
stand fiir die Verschwirer fest, daB der Fihrer seinen Eid selber
gebrochen hatte und -~ wie bereits angesprochen - hundertfach zum

Verbrecher geworden war,.

Wir bewegen uns damit in einem Bereich, der iiber dem Wortlaut der
gesetzlichen Bestimmungen und der Eidesformel hinausgeht. Es ist

der Bereich der Naturrechte des Menschen und seiner roliji&ncn Be-
ziehung. Doch was miissen das fiir Griinde sein, die den militérischen
Ungchor;am oder den Widerstand gegen die Staatsgewalt rechtfertigen?!

Die naturrechtlichen Aspekte
Blicken wir auf die abendléndische Rechtsgeschichte zuriick, so fin-

den wir das Recht des Widerstandes gegen den rechtsbrechenden staat-
lichen Gewalthaber immer wieder kodifizinrt.QGWas mit den alten
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Sprichvﬁrtorn:&7"nor Kaiser soll Kaiser sein, wenn er recht tut®,
"Lieber sterben, als einem ungerechten Befehl gehorchen", "Sat-
zung kann kein natiirliches Recht verdringen", so einprigsam for-
muliert wurde, spiegelt sich ian den Verfassungen unserer Tage in
anderem Wortlaut wieder. Jemes natiirliche Recht definiert E.V.
Hippel: "Ist doch das Naturrecht letzten Endes nichts anderes,
als der juristische Ausdruck dessen, dall der Mensch erst durch
den Hinblick auf sein Hoheres geistig-moralisches Wesen Mensch
im vollen Sinne des Worges werden kann“ﬁawbrauf grindet sich
nun das Widerstandsrecht gegen den staatlichen Gewalthaber, der
diese natiirlichen Rechte bricht?'?

Dazu hat Prof. Weinkauff in einem grundlegendem und eindrucks-
vellen Gutachten iiber das militiéirische Widerstandsrecht folgende
Gedanken geﬂuﬂertsol" In einer menschlichen Gemeinschaft gibt

es so etwas wie eine rechtliche Urosldnung, die unabhingig von
der menschlichen und staatlichen Rechtsordnung gilt, und die
auch den staatlichen Gewalthaber streng bindet, Diese naturrechte-
liche Urordnung gebietet dem Staatsoberhaupt, den Rechtsgenose
sen als Mensch, als Person und als Geschipf Gottes zu achten.

Sie verbietet dem Stgatsoberhaupt, die menschlichen Grund- und
Freiheitsrechte, daB Leben, Gewissen, die Wiirde, Rechtsordnung,
Kirche, Familie und die persdnliche Habe des Menschen anzutasten.
Wenn der staatliche Gewalthaber trotzdem diese Rechte einschrinkt
oder antastet und sein Amt in Willkiir ausiibt, dann, so schlieBt
Weinkauff ab, ...handelt er zutiefst rechtswidrig."

Diese Gedanken begriinden sich darauf, daB ein Rechtsstaat nur
Existieren kann, wenn zwischen dem Staatsoberhaupt und dem

Volk eine beiderseitige Loyalitdt gewahrt bleibt., Bereits im
vorgermanischen Veolksrecht bestand die gegenseitige Treuepflicht
darin, daf der Gefolgsmann dem Hewscher seine Dienste zur Vere
figung stellte, und das dieser die gesetzliche Ordnung zum Wohle
der Untertanen in sé;;ngor Verantwortung zu achten hatto.s1

Hitler war nicht der erste Hemscher, der das Treueverhiltnis
einseitig gebrochen hatte. Waun immer es aber zu diesem Loya-
litétsbruch kommt, d.h. dem Volke der Untergang droht, besteht
auch fiir den Untertan oder Staatsbiirger keine Treuepflicht oder
Eidesverpflichtung mehr. Dann sei, so urteilte der Jurist Veine




kauff, der"...Widerstand erlaubt und gefordert.,..", und"...wean kein
anderes Mittel mehr offensteht, auch die Tétung des Tyrannen er-
laubt,"da sie nun ",..nicht den rechtlichen Charakter des Mordes,
sondern den Charakter der rechtmidBfigen Hinrichtung eines Frevlers..."
habe. Hier wird eine Mafnahme, die fiir sich allein den Tatbestand des
Hochverrates nrtﬁllt53. juristisch zu rechtens erklirt, weil sie im
Rahmen einer objektiven Rechtsordnung als NotwehrmaBnahme ver-
standen wird. In dieser Ausmahmesituation erfahren die ilibrigen MaB~-
nahmen des passiven und aktiven Widerstandes die gleiche Deutung.
Doch die jursitische Frage nach dem Hoch- oder Landesverrat eriib-
rigt sich, wenn grundsitzlich durch ein héhreres Recht das Recht

zum Widerstand gegeben war, denn in diesem Fall konnten die Ver-
schwiirer glauben, daf sie sich in einer ungeschriebenen aber be=-
stehenden Rechtsordnung bewegten, so gzﬁ ihr Handeln allein schon

dieses Glaubens wegen rechtmiBig war.

Was bei Weinkauff noch zaghaft als '"geforderter Widerstand" ange-
sprochen wird, filhrt Hippel mit folgenden Worten weiter aus: "Das
Widerstandsrecht gegeniiber dem Unrecht gehirt so zum Wesen des
Menschen selber und kann als ein'Recht der Treue' bezeichmet werden,
und zwar der Treue insbesondere gegeniiber dem eigemnen hdheren Wesen
des Menschen und gegeniiber dem Gerechten und Guten in der Welt, d.h,
nicht nur gegeniiber den wahrem Ordnungsprinzipien des persdnlichen
Lebens, sondern auch gegeniiber der Gonein-chaft."55

3. Die moral-theclogischen Aspekte.

Wie bereits angesprochen, waren die Beweggriinde der Offiziere im
Widerstand nicht nur ethischen, sondern auch religidsen Ursprungs.
Die religifse Bindung zeigt sich vereinzelt in der Motivierung der
Tat, bei den Offizieren aber vor allem in der Motivierung des Eid-
bruehas.56

Wenngleich iiber den Wert der religidsen Verpflichtung im Soldaten-
eid auch heute noch die Meinungen auseinandergehen, so muB man
doch klar erkennen, daf kein Eid, der einmal bei Gott geschworen
wurde, absolut sein kann, Hier gilt der Bibelgrundaatz, dal man
Gott mehr zu gehorchen hat, als den Memschen. Der Christ
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geht dabei von der Vorstellung aus, dafl er - ebenso wie das Staatse-
oberhaupt - primér dem gottgewolltem Gemeinwohl verpflichtet ilt.57
Fir einen verantwortungsbewufiten Menschen im 3. Reich gab es kei=
nen Zweifel, dafl Hitler und die gotigewollte Ordnung sich immer
mehr voneinander entfernt hatten.

Theodor Heuss hat einmal gesagt:" Es war das Gespenstische, daB
in dem Treueeid auf Hitler die religise Formel "bei Gott" aufge-
nommen war".sa An dieser Stelle soll nicht erdrtert werden, ob
der Soldat durch die Koppelung von "Gott" und dem "Fiihrer" bis

in die Tiefe seines Gowissens kontrolliert und gebunden werden
sollte oder, ob sie Hitlers Vorstellung vom Sendungsbewufitsein
entgegenkam.,

Die Gefahr der WVerlagerung des Absoluten im Treueeid des Sole=
daten hatte die evangelische Kirche klar erkannt, als sie in ei=
ner Bekenntnisnote vom 5.3.1935 die Auffassung verbreitete:'Jeder
Eid wird vor Gottes Angesicht geleistet und stellt die in ihm iiber-
nommene Verpflichtung unter die Verantwortung vor Gott. Der Eid
findet seine Grenze darin, daB allein Gottes VWort und unmbedingt
bindot.“”ﬂcn Christen wurde durch diese klare Aussage der Eid-
bruch moralisch méglich gemacht, doch das persénliche Risiko des
Eidbruches konnte ihm damit nicht genommen werden.

Eine Begriindung des Widerstandsrechtes unter Beriicksichtigung
der bisher genannten Punkte bliebe unvollkommen, wenn man nicht
iiber die Ethik des Erfolges sprﬁch0¢60

Die militidrische Lagebeurteilung li8t klar erkennemn, daB der Un-
tergang des Reiches auch durch einen grof angelegten Umsturzver-
such nicht mehr aufzuhaltem war. Deutschland befand sich bereits
im Zusammenbruch. Dennech kann ein Widerstand in einer derartigen
politischen, militérischen und wirtschaftlichen Lage einen anderen
Erfolg verzeichmnen:Abgesehen davon, daf eine friihere Eapitulation
damals hunderttausenden von Menschen den Tod erspart h&tto,sxhahon
die Viderstandskémpfer durch ihr bloBles Aufrichten und natiirlich
durch ihre Opfer der Welt gezeigt, daf nicht ein ganzes Volk Hit-
ler verfallen war.szloaﬁnrn das noch Krifte des Guten existierten,
die den Geschichtsschreiber heute Liigen strafen, der von einer
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2, Wenn wir davon ausgehen, daB das Widerstandsrecht das &u-
Berste Nittalsaist. sich gegen das staatliche Unrecht zu
widersetzen, dann wird versténdlich, daB die Bedeutung des
Widerstandsrechtes besonders im Unrechtsstaat hervortritt,
der seine rechtswidrige Handlungsweise keiner Rechtsin-
stanz wmehr zu verantworten hat. Der demokratische Staat
hingegen oder der Rechtsstaat bietet dem Staatsbiirger
durch seine rechtméiBige Verfassung die legale MBglichkeit,
sich gegen staatliches Unrecht ordentlich zu widersetzen.
Die vordergriindige Aufgabe des demckratischen Staates be-
steht ja auch darin, dem Biirger die verfassungsmiifiig fest-
gelegten Grundrechte zu gewihren und zu sichern, und so-
lange die rechtliche Organisation eines Widerstandes noch
mglich ist, stellt sich auch nicht das Problem des Wi-

dderstandes gegen staatliches Unrecht.

Wir haben in der/ﬁﬁg nur zZwei Verfassungen, die das Widerstands-
recht ausdriicklich anerkennen. Es sind die Linderverfassungen
von Hessen (Art. 147) und Bremen.(Art. 19) Unser Grundgesetz

in der Fassung vom 23.Mai 1949 benennt dieses Recht dagegen
nicht. Es wire jedoch falsch, aus diesem Schweigen des Grund-
gesetzes zu schliefien, dal das Widerstandsrecht als Notrocht69
des Einzelnen gegen die rechtswidrige Gewaltherrschaft abge-
lehnt sei. Abgesehen davon, dafl es ein Rechtsstaat nicht noétig
hat, das Widerstandsrecht zu kodofizieren, kommt die staatliche
Be jahung des Notrechtes in dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes gegen die KPD vom 17.8.1956 zum Ausdruck. Danach wird
auch fiir unsere Zeit das Widerstandsrecht als ein Notrecht zur
Bewahrung und Wiederherstellung der Rechtsstellung angesehen,
unter der Vbrausaétzung, daf alle legalen Rechtsbehelfe versagt
haben eoder versagen wiirden., Die Richtigkeit @ieser ﬁberleguag
wird durch die am 28.6.68 in Kraft getretene Notstandsverfas-
sung erneut bestitigt. Als ein Sicherungsvorbehalt wurde dem
Art, 20 mit einem Absatz 4 ein generelles Widerstandsrecht zue
gefiigt:" Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu be-

e s ]

seitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn
andere Abhilfe nicht miéglich ist."
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Da auch die Armee eines Rechtsstaates geschaffen wird, um die
freiheitlichen Pringipien eines Landes notfalls mit der Waffe

zu verteidigen, basieren entsprechend alle soldatischen Gesetze
und Verpflichtungen auf dieser freiheitlichen Ordnung. Unser
System von Befehl und Gehorsam zeigt klar: Verbrecherische Be-
fehidd diirfen nicht gegeben werden, wer sie als solche erkeannt
und dennoch ausfiihrt, wird beatratt.7obia-o Unantastbarkcit

der Rechtsprinzipien kam matiirlich auch in §47 Abs. 2 MStG

zum Ausdruck, doch findet sie bei uns - im Gegensatz zur Zeit

des NS-Regimes - ihren Sinn darin, daB wir Soldaten auf die
freiheitlichen Rechte unseres Landes vereidigt sind. Fir den
Fall, daB die 8ffentliche Gewalt einmal tatsichlich verfas-
sungswidrig ausgeiibt wird, haben wir gar nicht die gleichen
Gewissenskonflikte durchzustehen, Wie die Offiziere des 20. Juli,
Unsere Gesetze, insbesondere die gesetzliche Bindung des Solda-
ten an den Dienstherrn erlauben fiir diesen Fall nur eine Deutung:
Wenn kein Zweifel mehr besteht, daf mit Recht und Freiheit ver-
fassungsmifBig Frevel getrieben wird, daB wir Soldaten, vielleicht
sogar als politisches Madhtinstrument, auflerhalb der rechtmiBigen
Ordnung stehen, auf die wir vereidigt sind, dann befinden wir uns
in einer Ausnahmesituation, in der uns unser Eid nicht mehr zum
Gehorsam vurpflichtct.7lﬂio quilende Frage mach der moralischen
Loslésung vom Eid entfdllt, da uns das verfassungswidrige System
selbst durch deine totale Existenz vom Eid entbindet.

Trotz der Bejahung des Widerstandsrechtes durch das Bundesver-
fassungsgericht und der Notstandsgesctzgebgung darf mnicht iiber-
sehen werden, daB dem deutschen Staatsbiirger durch keinen Artikel
des Grundgesetzes der Widerstand gegen die verfassungswidrig aus-
geiibte Staatsgewalt zur Pflicht gemacht wird, Es wurde bereits ge-
sagt, daB sich das Widerstandsrecht in der Ausnahmesituation auf
eine hihere ungeschriebene Rechtsordnung begriindet. Deswegen kann
auch nur eine moralische oder sittliche Verpflichtung zum Wider-
stand bestehen, Und weil es eine sittliche und keine gesetzliche
Verpflichtung ist, kann auch niemand nachtriglich gerichtlich be~
langt werden, weil erkkeinen Widerstand geleistet hat. An dieser
Schwelle steht vielmehr de: innere Konrlikt72das verantwortungs-
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bewulliten Staatshiirgers, in dem er fiir sich ganz allein zu ent=
scheiden hat, ob er seine Treue zur freiheitlichen Ordnung im
Widerstand gegen die rechtswidrige Staatsgewalt ausdriicken wird.
Hier mag der 20.Juli doch einen gewissen MaBstab setzen. Ange-
sprochen sind die Gualen der Gewissensentscheidungen und Ver-
antwortung, die GroBe der Selbstlosigkeit und die Angst vor
Verfolgung und Leid., Diese Begriffe lassen erkennemn, dafl nicht
Jeder bereit oder in der Lage sein wird, Widerstand zu leisten,
weil ibm einfach die Voraussetzungen fehlen.

2., Die Voraussetzungen

Da jeder Staatsbiirger das Recht und die Verantwortung hat, an
der "Bildung des Staat.x"75nitzuwirkcn. ist er auch zum Wider-
stand berecchtigt, wenn sein Staat verbrecherisch gelenkt wird.
Trotzdem zeigt die Geschichte, dall zumindest die fiihremden
Widerstandskémpfer hervorgehobene Amter und Positionen beklei-
deten. Sie konnten af Grund ihrer Beziehungen und des gréfieren
Uberblickes wegen die Interessen der iibrigen Staatsbiirger am
besten vertreten. So wird auch verstindlich, daB der 20. Juli
keine allgemdine soldatische Verschwirumng, sondern von der
Personenbeteiligung her gesehen, ein Offiziersputsch war.?h
Uber die Zusammens:tzung des Personenkreises wurde bereits am
Anfang gesprochen, Pabei wurde festgestellt, daB sich diese
Offiziere durch verschiedene Merkmale von anderen Offizieren
Unterschieden., Die Charakterbilder dieser Offiziere lassen er-
kennen, dafl gewisse Kr;torian fir die Veraussetzungen zur Teil-
nahme am Widerstand und seiner Ausiibung vorhanden seh miissen.
Diese Kr;t-rion sollen unabhinig vom Personenkreis der Hitler-
varschwgruns oder einer anderen Widerstandsbewegung genannt

5

werdent

l.esWer Widerstand leistet, muB ein ",,.klares und sicheres
Urteil..." haben und die Eimnsicht"...daB und warum die Staats~
filhrung ...gegen Recht und Pflicht verstéit..."

2, VWer Widerstand leistet, darf nur die Gewalt gebrauchen, die
fiir den Erfolg erforderlich ist.("Grundsatz der Giiterab-
wigung")

3. VWer Widerstand leistet soll "...die begriindete Hoffnung haben..."
da sein Handeln "...die Sache zum Besseren wenden wird."




Diese Voraussetzungen erfordern den ganzen Menschen, der bereit
idt, sich stindig zu priifen, der sein Gewissen entscheiden 1Bt
und seine Gefiihle kontrollieren kann. Er lebt im Verborgenen und
in der Gefahr, fiir sein Handeln bestraft zu werden und HuBerstens
falls sein Leben zu verlieren. Bei alledem trigt er eine unvere
gleichliche Varantwertuag.76591bstveratﬁnd11ch kann sich ein Offi-
zier heute allein aus sittlichen Motiven zum Widerstand entschlie-
Ben, ohne irgendwelche religifsen Bezichungen zu habem. Dennoch
hat er sich dariiber im Klaren zu sein, daB er sich in seinen Ge-
wissensentscheidungen letztlich Gott gegeniiber zZu verantworten
hat. Auch das beinhaltet seine Eidoavcrprlichtuns.77Zudom lebt

er in einer Zeit der totalen Mitt01.78Er arbeitet an Waffen und
wird selbst von Systemen bedroht, die in der Lage sind, die Mensche-
heit auszuldschen oder Leid von bisher mnicht gekanntem AusmaB zu
verbreiten., Damit wichst in Ausnahmesituationen die Verantwortung
seiner Gewissensentscheidungen in einem Mafle, das er vor sich
selbst gar nicht mehr verantworten kann. In seinen Grundentschei-
dungen sollte ew deshalb einen religidsen Halt haben oder suchen.

Alle weiteren Betrachtungen iiber den Offizier heute im Widerstand
wiirden zu Spekulationen, besonders, wenn man Parallel.zum 20.Juli
setzen wollte. Wir kdnnen nicht veraussagen, ob die Schliissele
figuren in einem zukiinftigen Widerstand Junge7,eder alte Offiziere,
Fronteffiziere oder Generalstabsoffiziere, besonders intelligente
oder durchschnittlich begabte Offiziere sein werden., Wir wissen nicht,
ob der tatkriiftige Wagemut oder die vorsichtige Zuriickhaltung mit.
entscheiden@ wird, nichts iiber die Form des Widerstandes, die Rolle
des Erfolges oder iiber die Tragweite der Handlungen. Diese Dinge
wiirden durch ihren individuellen Verlauf einen zukiinftigen Wider=
stand ebenso zum einmaligen geschichtlichen Vorgang werden lassen,
wie es der 20.Juli 1944 geworden ist.

Die Personenstudie des 20.,Juli zeigt uns, dal die Offiziere die
Voraussetzungen besaBlen, um Widerstand zu leisten., Dariiberhinaus
waren sie zu ihrem Widerstand bercchtigt, weil sie die erforder-
liche Sachkenntnis hatten; ihr Verhalten war ein Ausdruck der Treue
zu den freiheitlichen Prinzipien, ihre Gewissensentscheidungen
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stellten sie unter die Verantwortung vor Gott.
VI. SCHLUSSWORT

Das Vermichtnis der VWiderstandskimpfer an uns Soldaten kann nicht
darin gesehen werden, dal man aus ihrem Verhalten ein Handbuch
8twq mit der Bezeichnung "Uber den aktiven Widerstand- praktische
Verschlige fiir die Beteiligung® erstellt., Niemals ging es damals
um den Widerstand "an sich’ dder um seine Verherrlichung. Als alles
verloren war, sagte der General von Tresckow!"Wenn ich in wenigen
Stunden vor dem Richterstuhl Gottes treten werde, um Rechenschaft
abzulegen iiber mein Tun und Unterlassen, so glaube ich mit gutem
Gewissen, daB ¥vertreten zu kdénnen, was ich im Kampf gegen Hitler
getan habes..Der sittliche Wert eines Menschen beginnt erst dort,

wo er bereit ist, fiir seine Uberzeugung sein Leben hinsu;ebcn.“ai

Heute finden wir die sittlichen Motive der Widerstandsbewegung
in ugnserem Grundgesetz verankert, und unsere Aufgabe hat es zu
sein, diese rechtliche und ethische Verankerung unseres Staates
zu bewahremn. Der Einsatz und die Haltung dieser Offiziere mub
jedem Menschen Zeigen, wie hoch def Wert einer freiheitlichen
Grundordnung ist und wie schwer diese zu erringen ist, wenn man
sie einmal verloren hat, Es reicht nicht aus, wenn wir uns mit
viel Schminke, Selbstbetrug und Dankbarkeit an die vorbildliche
Haltung dieser Offiziere erinnern, Gerade wir Soldaten sollten
uns iiber die lauernde Gefahr im Klaren sein, die darian liegt,
dafl wir gedankenlos und schematisch den milit&@rischen Gehorsam
auf Kosten unserer geistigen Wachsamkeit und staatsbiirgerlichen
Verantwortung leisten.szﬁir sollten uns vergegenwidrtigen, dai
auch in einer Zeit der Freiheit und des Rechtes, der bliihenden
Wirtschaft und weltumspannenden Sicherheitssystcme die Gefahren
des Zerfalls drohen, wenn wir nicht die Einsicht haben, daB

= jeder mit seiner Tatkraft und seinem eigenen Gewissen fiir unseren
Staat eintritt und

- iiber alle Bindungen an den Staat hinaus jeder fiir sich und mit

seinem Gewissen vor Gott verantwortlich ist.as

"Zunichst sind wir durch unser eigenes politisches Schicksal wie
durch die bedrohliche Nachbarschaft des Bolschewismus vor die
Frage gestellt, wofiir wir uns selbst halten...“atnngt Y.v.d.Var=
tenburg zu dieser kritischen Gewissensiiberpriifung., Die Gewissens-
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treue und unsere staatsbiirgerliche Tatkraft mégen auch die Grunde-
lagen der Gedanken von Theodor Heuss gewesen sein, als er zur zehne-
Jéhrigen Wiederkehrs des 20,.Juli 1944 formulierte:"Das Vermichtnis
ist noch in Wirksamkeit, die Verpflichtung noch nicht eingeldst,"S>
Im librigen steht die Gewissenstreue als Basis fiir Entscheidungen
in einem unmittelbaren Zusammenhang zum vornehmsten Aufgabenbereich
des Offiziers: flenn Fiihren heifit, Entscheidungen treffem, die Ent-
scheidung setzt die Verantwortung voraus, und die Verantwortung

ist eine Sache des Gewissens.




VII. ANMERKUNGEN UND NACHWEISUNGEN

Zitiert bei "2o.Juli 1944y"Bundeszentrale, a.a.0, S. 283f
Henning von Tresckow war einer der befihigsten deutschen

Generalstabsoffiziere und gehérte zu den aktivsten Widere
standskimpfern gegen Hitler,

Hag.n a.a.0. Vorwort,
Vgl. Me clu,'l.‘.ot ms 5097
Vgl, Zeller,a.a.0, Vorwort

Vgl. Studnitz, a.a.0. S 59f

4 s. Handbuch Innere Filhrung a.a.0. S. 83

8
9

vgl. Brockhaus "Widerstandsbewegungjiallgemein: die aktive
Auflehnung gegen ein als unrechtmiéfiig tyrannisch oder als
vom Ausland aufgezwungenes empfundenes Regime...; im be~
sonderen Sinnj die zunichst geheime, auf Erringung der frei-
heitlichen Selbstbestimmung eines Volkes gerichtete Umsturze
bewegung in totalitédren Staaten..."

Vgl. Ehlers, a.a.0. Inhaltsverzeichnis. E. unterteilt in
"Methoden des passiven und aktiven Widerstandes,"

Schramm, Gutachten, a.a.0. S,103ff, s. dazu Lagekarten vom
20.7.1944 bei Bundeszentrale a.a.0.(Beilage)

Vgl. Zeller, a.a.0. S. #7&“

Vgl. Hofer, a.a.0. Bokumente 18%9a,b,¢c und 190 a,b,c.

V;].. Bm.r' B.8+0, 5:-2‘::
Vgl. Buchheim in:SS-Staat, a.a.0. S.295ff.

Zitiert b.il Inf.f.d.'rrp. 1965/? S. “73.
Ebda S. 472

186Efhlers, a.a.0. S, 11 u. S. 131ff,

11

Die Historiker legen den Beginn des Widerstandes allgemein
in die Zeit der mationalsozialistischen Machtergreifung. Sie
nehmen insbesondere Bezug auf den Reichstagsbrand, bzw. auf
die Rede des sozialdemokratischen Abgeordneten Otto Wels zum
Ermiichtigungsgesetz am 23.3.1933.

Vgl. Bundeszentrale a.a.0.5. 19ff

12 Bundeszentrale, Folge 108 Juni/Juli 1964 s. 2,

14
15

Ritter inBGoerdelerV.a.a.0. 3. 87ff.

Die wichtigsten Widerstandsgruppen (im Zusammenhang mit dem
20.Juli 1944) und ihrer Fiihrer.
- mil, Widerstandskreis: Ludwig Beck, Chef des Generalstabes
des Heeres bis 1938, .
mil. Abwehr: Canaris und Oster,
Heeresgruppe Mitte an der Ostfront: von Tresckow,
allgemeines Heeresamt: Olbricht.
= Zivilisten:
Goerdelerkreis: Goerdeler,
Sozialdemokratische Verschwirer: Leber und Mierendorff °




16

17
18

19
20
21
22
23
24

25

26

27
28

(noch 15)
Kreisauer Kreis: Graf Moltke,
Gewerkschaft:Leuschner und Kaiser,
Auswiirtiges Amt: von Weiziicker,
Kreis um Popitz: auch von Hassel
"Grafenkreis':Stauffenberg,
(in Ehlers a.a.0. S.11)

Goerdeler und Beck entwickelten in zwei groflen Denkschriften
das politische Reformprogramm fiir ein besseres Deutschland.
Vgl. v. Schramm, W, -« Dokumente und Becks"Aufruf an die Wehr=
macht" in Buchheit a.a,0, 5-3131'!'.

Inf. f.d. Trp. 1965/7 S. 461.

Vgl. Ehlers a.a.0. S. 16

-de Maiziérea.a.0. S, 36,

=-Zeller a.a.0. S, &87

=Ritter in Schicksalsfragen Ia.a.0., S. 366,

Vgl. Zeller a.a.0. S. 489f (Stauffenberg-Eid)
Zentner a.a.0. S. 544

Ehlers a.a.0. S. 16

Vgl. dazu Mec Cloy a.a.0. S. 76

Zitiert bei Mc Cloy a.a.0. S.81

Rede Hitlers am 21.7.1944 gegen ol:ocoUhyr im Deutschen Rundfunk
an das deutsche Volk, zitiert bei: Bundeszentrale a.a.0. S.185 f

Vgl. Mc Cloy iiber Beck a.a.0. S. $#5.

Vgl. Ritter in "Goerdeler" a.a.0. S. 436ff.

Vgl. Hagen a.a.0, S. 124ff:H.Nentheroisiert"einige Minner des e
20, Juli., Goerdeler z.B, habe "in den weiteren Vernehe
mungen (nach dem Attentat) auBerordentlich weitgehende
Angaben{gemacht] durch die unter anderem zahlreiche Per-
sonen, die sich in wichtigsten Stellungen des dffentlichen
Lebens..{befanden",..belastet wurden." Diese Aussagen habe
man dadurch erreicht, indem man Goerdeler geschickt auf
seine Intelligenz und seinen Ehrgeiz ansprach und ihn fragte; ===
warum ein Mann wie er mit einer derartigen "welterprobten
Geistigkeit" sich mit dem Haufen miBvergniigter Offiziere ein-
gelassen habe, wo doch das hochbrisante Unternehmen von An-
fang an zum Scheitern verurteilt war. -Von anderen, z,B. e
Witzleben sagt Hagen:"Ein Teil stand micht zur Tat und ver- o
suchte den Kameraden den Schwarzen Peter zuzuschieben oder
das Gericht fiir dumm zu verkaufen,

Z.,B. Dr. John, Regierungsrat Gisevius, Gerstenmaier, Fritz-Dietlof
Graf von der Schulenburg. Diese Personen hielten sich nicht stine
dig, sondern nur voriibergehend im Hauptquartier der Verschwirer
(BendlerstraBe) auf.

Ehlers, a.a.0. S. 174

Man nimmt an, daB im Zusammenhang mit dem 20.Juli 1944 ca. 5000
Menschen den Tod fanden.




29

31
32

33
34

35

36
37
38
39
ho
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Als Vorlage diente die Totenliste in: Ehlers a.a.0. S. 233ff

Vgl. dazu de Maiziére a.a.0. S. 36"Soweit ich bisher habe fest-
stellen kénnen, haben 19 Generale und 64 Offiziere, darunter
18 Generalstabsoffiziere vom Major bis zum Oberst im Zu-
sammenhang mit dem 20, Juli dem Tod gefunden."

Diese Tatsache erscheint auffallend oft in den literaischen Ab-
handlungen iiber den 20. Juli. Dadurch soll zum Ausdruck gebracht
werden, daB der Frotoffizier bedingt durch den heimat-fernem Ein-
satz einen wesentlich geringeren Uberblick iiber die wirklichen
Absichten des Regimes hatte, als der Gemeralstabsoffizier inmn
Berlin. Zudem sollte man bednken, daf der Offizier im Front-
einsatz naturgemidfl unmittelbarer dem Gehorsamsprinzip unterworfen
war, als z.B. der Lehroffizier in Berlin.

VSIQ Buchheit a.a.0. S. 35eff.

Beck lehnte die Okkupationspolitik Hitlers entschieden ab, und
erklirte 1938 seinen Riicktritt, nachdem Hitler seinem "unab-
énderlichen Entschlufi" gefafit hatte, die Tehecheslowakei zu be=-
setzen.

Vgl. Bundeszentrale a.a.0. S. 2of und S. 225f.

BRtiert bei Mec Cloy a.a.0. S. 73

Brockhaus a.a.0. "Widerstandsrecht"- "lat, ius resistentiae,das
Recht zur Auflehnung gegen eine rechtswidrig handelnde Staats-
obrigkeit. Abgeleitet wird das W, aus iibergesetzlichen Grund-
normen, die um hdhereroder bessererWerte willem, die Erhebung
gegen die Staatsgewalt gestatten oder zur Pflicht machen, wenn
die Obrigkeit ihre Macht miBbraucht."

Zum Hoch- und Landesverrat: Juristisch gesehen haben sich die
Ménner der mil. Widerstandsbewegung "...dem duBeren Tntbolt!nd..a

nach..." des ",..Hochverrates, Landesverrates und Kriegsverrates..."

schuldig gemacht. (s. Weinkauff a.a.0. S. 258ff)

W, erbringt den Nachweiss, welche §§ des MilStGB die Miénner im
einzelnen verletzt haben.,

Vgl. Angermair a.a.0. S. 2737

Vgl. Hﬂ‘m a.a.0. S, 129

Zitiert bei Buchheit a.a.0. S. 45f

Vgl. Ritter,in:Schicksalsfragen I a.a.0. 5. 376f,
Vgl. Buchheim, in: SS-Staat a.a.0. S. 290ff
Information f.d. Trp. 1967/7 S. 471

"Der Wille der Fiihrung,gleich in welcher Formyer zum Ausdruck
gelangt- ob durch Gesetz, Verordmung, Erlaf, Einzelbefehl, Ge-
samtauftrag, Organisation- und Zusté@ndigkeitsregelung, usw.
schafft Recht und &@ndert bisher geltendes Recht ab." Zitiert bei:
Buchheim SS-Staat a.a.0. 5. 18,

H. war dem Majdr Remer, damaliger Kommandeur des Wachbataillons
"Grofdeutschland” unterstellt. AuBerdem war er Verbindungsoffi-
zier zum Reichministerium fiir Volksaufklérung und Propaganda.
Nach erfolgtem Attentat bekam Major Remer von Hitler den fern-
miindlichen Befehl,"den Putsch mit allen Mitteln" niederzuschlagen
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Er besetzte daraufhin mit seinen Soldaten die Bendler StrafBe.

Vgl. Friebe zum Remer-ProzeB a.a.0. S. 249,

Dr. John wirft Hagen vor, erhabe einen sehr wesentlichen Ver-

dienst daran,"...daB der letzte verzweifelte Versuch, Deutsch-

land vor der tetalen Katastrophe zu bewahren, gescheitert ist.”

S. H“m a.a.0., S, 169

Vgl. dazu: Remer-Bericht vom 22,7,1944 in Bundezentrale a.a.0.35.145¢f,

Friebe a.a.0. in Bundeszentrale S. 288,

Ebda

Der"Tyrannenmord” ist ein auch heute noch gebriuchlicher Begriff
aus der Lehre des Widerstandsrechtes fiir die Tétung des Verbrecher
risch handelnden staatlichen Gewalthabers.

Ehlers a.a.0. S. 6o

Die Frage nach dem Widerstandsrecht ist uralt. Bereits die Bibel,

spiiter die Griechen, wie auch die Rémer sprachen von der Pflicht
zur Auflebung gegen die verbrecherisch und rechtswidrig handelnde

+Obrigkeit., Eine weitere Verankerung fand das W, im germ. Volksrecht,

Lehnsrecht und in der christl, Ethik des Mittelalters. Zwingli, Cal-
win, Luther, Athusius, Grotius, Milton und Locke z.B, setzten sich
mit dem W. auseinander. So entstand im Verlauf der Geschichte eine
Lehre vom Widerstandsrecht. Die Naturrechtslehrer zihlten das W,

zu den unverduflerlichen Rechten des Menschen und seit der amerik,
und franz., Revolution schliefilich zu den Menschenrechten.

Hippel a.a.0. S. 222¢f

Ebda S. 221

Die folgenden Gesichtspunkte begriinden sich im wesentlichen auf
die Gedankey von H., Weinkauff, dem ehemaligen Pridsidenten des

Bundesgerichtshofes und Dr., E, V. Hippel, Prof. an der Universitit
Kéln.

Weinkauff in Bundeszentrale a.a.0. S. 263f.
Vgl. Kielmansegg a.a.0. S, 41

Weinkauff a.a.0. S. 265

S.u. Anmerkung 35

Vgl. Weinkauff a.a.C. S. 262

Hippel a.a.0. S. 221, H,. spricht im weiteren davon, dai riicke
blickend auf die Geschichte der Widerstand als Recht der Treue
im "Strom einer Tradition steht.”

Widerstandsrecht nach kath. Lehre:

Lt. Prof. Dr. Angermair haben bis 1864 ",..die offiziellen Ver-
lautbarungen der EKath. Kirche stets dahin entschieden, daB die Be-
seitigung eines einmal anerkannten Herrschers durdh direkte Tétung
objektiv nicht gerechtfertigt werdem kann..,Seit der letzten kirchl.
Verlautbarung vom Jahre 1864 haben sich die Méglichkeiten eines
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modernen Tyrannen, zum direkten Angreifer auf das Leben einzelner
Zu werden,.aullerordentlich ausgeweitet. Darum untersuchen mmmche
Moraltheologen die Frage, ob es sich in der hichsten akuten Not
eines Volkes in solcher Situation nicht um eine sittliche ver-
tretbare, bzw. verpflichtende soziale Notwehr handeln kénnte...
Wer mach einer verniinftigerweise iiberhaupt méglichen und persién-
lich ehrlichen inneren iberzeugung handelt, begeht nach der christl.
Moraltheologie niemals Siinde." In den Voraussetzungen, die fiir
den Widerstand gegeben sein miissen, gleichen sich Angermairs und
Weinkauffs Vorstellungen., Bundeszentrale a.a.0. S, 270.
Widerstandsrecht nach ev. Lehre:
Prof. Dr. Iwand erkliért in seinem Gutachten,",..daB wir kein
aktives Widerstandsrecht kennen, wo es um Glauben geht, son-
dern wir dann aufgerufen sind, alles zu leiden...Line ganz andere
Situation ergibt sich aus den biirgerlichen Rechten und Pflichten.
Hier im leidenden Gehorsam gegeniiber dem Verfall des rechtlichen
Staatsganzen zu verharren, wire ungehorsam." Iwand greift haupte
séchlich auf Lutherschrift "Warnung an meine lieben Deutschen"
vom Jahre 1530 und dessen Zirkular-Disputation iiber Math. 19 zu-
rick".,.. die ausdriicklich iiber das Recht des Widerstandes gehal-
ten worden ist...™ &md‘szutralﬂ a.a.0, S, 2751.:0
Prof. Wolf erklirte:"Die geméinprotestantische Auffassung gegen-
iiber und im Unterschied von der kath. Auffassung begriindet das
W. im juristischen Sinne imncrhalb der Staatstheorie evangelischer-
seits nicht naturrechtlich, sonderm im AnschluB an das positive
Recht des stindischen staatlichen @efiiges, unter Aufnahme ganz
bestimmter germanisch-rechtlicher Motive."I. spricht ausdriicke
lich von einer Widerstandspflicht¥Im einzeinen ist die Wider-
standspflicht in der ev. Eirehe theol. Ethik verankert im Be-
reich der dem Christen sukommenden Pflichten gegeniiber dem
Néchsten., Es ist sehr charakteristisch, daf die besonders prézise
farnuzitrung im 14, Art. des schott. Bekenntnisses jenen Satz
Der Tyrannis zu widerstehen’, einfach in einer Aufstellung von
sonstigen Pflichten im Bereich der Nichstenliebe rangierem 1&ft."
Bundeszentrale a.a.0. S. 279.
Vgl. Mc Cloy a.a.0. S. 57ff

Vsl. Angermair a.a.0. S.270ff
V‘lo Iwand Aa.a.0, S. 275££
Vgl. Wolf a.a.0, S, 279:
Vgl. Ehlers a.a.0. S, 60

Zitiert bei Kielmannsegg a.a.0. S. 5
Vgl. Wolf a.a.0. zitiert S. 28@0
Vgl. Ehlers, a.a.0. S, 16ff

Vgl.. Tﬂntasch’- a.a.0, S, 3-0

Vgl., Zeller S. 473f ("Es sind mehr Menschen in den meun Monaten
nach dem 20, Juli umgekommen, als in den fast 59 Momaten seit dem
1. Sept. 1939%)

Vgl. Weinkauff a.a.0. S. 268f,

Weinkaurf a.a.0. S, 267
Vgil, Vorwort

Vgl. Heusingerf "...8ie sind die vornehmsten Zeugen gegen die
Kollektivschuld des deutschen Volkes..." Im Tagesbefehl des
Generalinspekteurs H. zum 20,Juli 1959 in Bundeszentrale a.a.0.
s. 180
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Vgl., Friebe in Bundeszentrale a.a.0. S, 288,

Vortrag vom 16,.Juli 1938. Zitiert bei Foerster a.a.0. S.122.
Vgl. Baudissin a.a.0. S. 3.

Vgl. Trentzsch a.a.0. S. 3Jof
7;1. Friebe a.a.0. S, 288-

Vgl. Weinkauff a.a.0. S. 263‘0

Was im § 53, Abs. 2 des StGB als rechtmiBige Notwehr, er=
klért wird, kann nach Weinkauff im weiteren Sinne als eine
"Nothilfe" verstanden werden, wenn Staatsbiirger sich gegen
rechtswidrige Angriffe des staatlichen Gewalthabers vertei-
d’.‘mo S. We 2asa.0. S8, 265-

Vgl. Soldatengesetz § 11 WStG § 19 - 21,

Vgl. de Mﬂi!i&l"‘ asa.0, S, 58

Vgl. Handbuch Innere Fithrung a.a.0. S. 7ff
Vgl. Baudissin Aasas0., S, 7

Vgl. Trentzsch a.a.0. S. 31ff

Vgl. Kielmannsegg a.a-0. S, 7.

Weinkauff a.a.0. S. 214ff, (" Gerade weil im modernen Terror-
staat vom Typ des Hationalsozialistischen der Widerstand gegen
das Negime sc ungeheuer erschwert und fast aussichtslos ist,

muB man hier jddem, dem das Widerstandsrecht kraft seiner sitt-
lichen Verantwortung fiir Staat und Volk und kraft seines Rechtes
an der staatlichen Willensbildung mitzuwirkemn, auch die Ausiibung
zuerkennen, und darf ihn nicht durch fiktive Amtstriger media-
tisieren lassen." a.a.0. S. 2066

Ehlers, a.a.0. S, 17#:‘

In den folgenden 3 Abschnitten sind die von VWeinkauff genannten
Grundveoraussetzungen fiir die Ausiibung des Widerstandes zusammen-
gefabt.

Vgl. Weinkauff a.a.0. 5. 267.( Uber die "Verantwortung...wenn
sich der Widerstandsakt im Krieg vollzieht...")

Vgl. Studnitz, a.a.0. S, 61, St. geht davon aus, daB nur wenige
Soldaten an Gott glauben, und fiir sie im Eid eine letzte Bin-
dung an Gott heute nicht mehr existiert. Er kritisiert, daB

das Handbuch Innere Fiihrung Recht und Freiheit nicht als letzte
oder absolute Giiter darstellt,

Vgl. Baudissin, a.a.0. S.8
Vgl. B‘lahheit. I.R.O. 3. 551:

Die jungen Offiziere dringten mach dem langen Planungen und
Uberlegungen der Widerstandskreise im Juli 1944 zur Aktion.

Zu ihnen gehdrten H. Oster, General und Abteilungschef im

mil. Geheimdienst, Generalmajor Henning v. Tresckow und schliefl-
lich Oberst Stauffenberg.

Vgl. Binder a.a.0. S, 522
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Vgl. Zeller, a.a.0. S, 4837¢,
Vgl. Weinkauff a.a.0. S. 267f

Tresckow vor seinem Selbstmord, zitiert bei Bundeszentrale
asa.0. S. 283:.

Vgl. Studnitz a.a.0. S. 58:

Der Autor bezweifelt, daBl "der Soldat" heute entscheiden kann
"ob die Bundesrepublik noch ein Rechtsstaat ist, ob Erhardtund
Kiesinger moch Gefolgschaft verdienen oder in die Fuistapfen
Hitlers treteng,eder Handlungen begehen, die einen Aufstand
rechtfertigen.” Es ist bezeichmnend fiir den Autor, Zustiinde
heftig zu kritisieren aber in der Regel nicht erschépfend

zu diskutieren. Auch das o.g. Problem wird nur kurz ange=
schnitten. Dazu ist zu sagen: Ein kritischer und gebildetet
Soldat in fihrender Position wird nicht weniger schnell poli-
tische Zusammenhiénge durchschauen, als ein Staatsbiirger mit
vergleichbarer Position im Zivilleben. Dem einfachen und krie
tiklosen Soldaten wird die Entscheidung , falls er sie sich
iiberhaupt stellt, schwererfallen, aber sie wird ihm auch nicht
leichter, wenn er mach geleistetem Welirdienst an seinen Zi=-
vilen Arbeitsplatz suriickkehrt. Das Erkennen um politische
Zusammenhinge und Entwicklungen hiéngt von der Sachkenntnis
{berufliche Stellung) und von der Intelligenz und Breiten-
bildung des einzelnen ab, nicht veon seiner zivilen oder mild-
tdrischen Zugehdrigkeit.

Vgl. Spéidel iiber Ludwig Beck in Berben g.a.0., S. 23

Vgl. Hippel,"Recht der Treue...gegeniiber dem eigenen hiheren
Wesen des Menschen.,.."a.a.0. S, 221,

S. zellcr. a.a.0. S. 488

Zitiert bed Me Cloy a.a.0. S. 96,
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